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DESCRIPCIÓN: En Colombia la Jurisprudencia emitida por las Altas Cortes, es a 
la luz de la Carta Política, criterio auxiliar y fuente secundaria de derecho. Sin 
embargo, esa misma Carta Política creó la Corte Constitucional y la erigió como su 
guardiana y protectora, y esta desde 1993 decidió hacer claridad en cuanto a la 
obligatoriedad de su precedente. A partir de la Sentencia C-104 de (1993), la 
Corte determinó que el decisum de sus sentencias de constitucionalidad, de forma 
explícita y su ratio decidendi de forma implícita con efectos erga omnes, son 
precedentes de obligatorio cumplimiento. Posteriormente, la misma Corte en 
Sentencia C-836 de (2001), convirtió el sistema jurídico en un sistema de 
precedentes, y recordó el carácter vinculante de las sentencias de la Corte 
Suprema de Justicia en lo que se ha conocido desde antaño como doctrina 
probable. En el mismo sentido, el Art. 102 de la Ley 1437 de (2011) ha dado un 
papel muy importante al precedente, a través de la figura de las sentencias de 
unificación del Consejo de Estado, lo que significa que es necesario establecer si 
el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
reemplazó la teoría del Precedente Jurisprudencial desarrollada tanto por el Alto 
Tribunal en materia Contencioso Administrativo, como por la Corte Constitucional, 
a través de reiterados pronunciamientos o por el contrario, si dichas instituciones 
coexisten y se pueden aplicar de manera unánime. Por último, es importante 
igualmente establecer las diferencias entre el precedente y la jurisprudencia en las 
diferentes especialidades del derecho público nacional. 
 
 
METODOLOGÍA: Se utilizó una metodología analítica, interpretativa y crítica sobre 
el precedente en el sistema jurídico colombiano, se realizó un estudio comparado 
en el derecho público 
 
CONCLUSIONES: A manera de conclusión puede decirse que el sistema jurídico 
hace hoy por hoy y en especial desde 1991, algunos tránsitos interesantes en una 
mixtura de sistemas, que aunque no permiten señalar que sea un sistema de 
precedentes, si puede decirse que la tendencia es esa. Pero no los precedentes 
vistos como en el common law, donde la ley se relega o es inexistente, sino un 
sistema mixto, divergente, donde la Ley sigue siendo la fuente primaria, pero le 
acompaña la interpretación que de ella han hecho las altas cortes del país. 
 
En cuanto a la pregunta inicial de cuál es el papel del precedente en el derecho 
público colombiano, puede decirse a forma de conclusión pero no por ello como 
premisa definitiva; que su papel hoy por hoy es vinculante, pues sin alcanzar el 































































mismo nivel de la Ley, lo cierto es que es esta quien ha creado diferentes 
mecanismos para la protección del papel unificador de las altas Cortes del país, no 
solo por la vía procedimental ordinaria, sino en especial a través de la tutela, pues 
una de sus causales de procedencia contra sentencias judiciales es precisamente 
la violación o desconocimiento de los precedentes. 
 
Debe relevarse en gran medida el papel aún incipiente –por lo reciente- de la 
acción de extensión de jurisprudencia de competencia del Consejo de Estado, que 
si bien aún no refleja altas cifras de efectividad, por lo reciente de la 
implementación de la Ley 1437 de (2011); lo cierto es que es un mecanismo 
expedito y definitivo para la protección de la homogeneidad en la producción 
jurisprudencial. Pues además, es de competencia exclusiva del tribunal de cierre 
de lo contencioso administrativo, lo que se traduce en que quien produce la 
sentencia de unificación es guardián de su cumplimiento y respeto. 
 
También puede indicarse, que el papel de la Corte Constitucional está aún 
desentendido y es por ello que se le juzga de legislar e invadir competencias del 
legislativo y hasta del ejecutivo, cuando en realidad su actividad judicial ha 
conllevado al desarrollo social del país, sobretodo en defensa de los derechos 
fundamentales. Pues innegable que la acción de tutela se ha convertido en la 
herramienta más expedito para la eficacia de los derechos fundamentales de los 
ciudadanos, para quienes es su principal arma de protección ante las autoridades 
públicas y privadas. 
 
Imaginarse un ordenamiento jurídico sin la figura de la acción de tutela, es tal vez 
imaginarse una sociedad retrotraída a un estado de vulneración generalizada de 
derechos fundamentales no acorde con la Carta Constitucional; y por ello, los 
precedentes de la Corte Constitucional han sido bastión fundamental para la 
evolución social del país. 
 
Existe en Colombia una precedencia de precedentes, es decir la Corte en sus 
pronunciamientos ha reforzado la idea, de que los precedentes jurisprudenciales 
de los tribunales de cierre deben ser respetados y seguidos, pero sin desconocer 
la fuerza vinculante superior de sus precedentes, siempre amparados en que no 
es darle con ello cabida a un derecho jurisprudencial, sino que de la misma norma 
positiva superior –art .4- se desprende la necesidad de la existencia de 
precedentes y la obligatoriedad de su cumplimiento. 
 































































El derecho administrativo, disciplinario y la propia actividad administrativa del 
Estado están permeados por el respeto a los precedentes en especial los de la 
Corte Constitucional, sin embargo no es difícil entender que a la medida que el 
Consejo de Estado resuelva recursos de extensión de jurisprudencia, se generara 
también un acatamiento administrativo de dichos precedentes, cada vez con 
menos judicialización. 
 
Se ha generado un respeto por el precedente jurisprudencial, pero existe un límite 
que nos separa del derecho consuetudinario, y es que esa fuerza vinculante no es 
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